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I. BACKGROUND, MOTIVACAO E OBJETIVOS

Os testes de abordagem bayesiana representam uma
proposta alternativa que visa suprir as deficiéncias
dos testes de hipétese nula e da interpretacdo dos p-
values [1], [2]. O teste bayesiano leva em consideracao
o desempenho dos classificadores sobre determinados
conjuntos de dados (informagdo a priori) para — dado
um novo conjunto de dados — calcular (i) a probabilidade
do classificador A ser melhor que o classificador B
[p(A)], (ii) a probabilidade do classificador B ser melhor
que o classificador A [p(B)] e (iii) a probabilidade dos
classificadores possuirem uma equivaléncia pratica de
desempenho [p(rope)]. Sob essa perspectiva, o presente
trabalho analisa o desempenho de dois classificadores:
Multilayer Perceptron (MLP) e Random Forests.

II. CONTRIBUICOES E METODOS

Neste projeto, os classificadores MLP e Random Fo-
rest sdo comparados a luz do teste bayesiano utilizando
5 diferentes bases de dados: (i) Heart-disease; (ii) Breast
Cancer; (iii) Iris; (iv) Glass e (v) Mushroom. Para o
teste bayesiano, assume-se que os dados de cada dataset
possuem distribui¢do gaussiana.

III. RESULTADOS, DISCUSSAO E CONCLUSOES

Para cada dataset, utilizou-se a técnica de Cross-
Validation em k-folds, sendo considerado aqui k£ = 50
folds. Os parametros estruturais dos classficadores MLP
e Random Forest foram assumidos (i) 10, 20 e 40
neurdnios em uma camada para a MLP e (ii) 10, 20
e 40 arvores de decisdo como classificadores-base para
a Random Forest. A configuracdo selecionada em cada
dataset foi aquela com maior valor médio da métrica
fl-score.

A Fig. 1 ilustra, por dispersdo, a distribuicdo das pro-
babilidades. O resultado obtido ressalta que as Random

Forests tem um considerdvel ganho de desempenho em
relacio a MLP, gracas a seus elementos aleatérios. A
MLP, por sua vez, ndo tem desempenho distante (note
na Fig. 1 que a densidade se aproxima do ponto central),
mas exige que os dados a ela apresentados possuam
informagdes mais relevantes.

Consideramos, por fim, a andlise bayesiana promissora
na comparacdo dos classificadores. Experimentos com
maior nimero de datasets serdo considerados para uma
andlise futura mais profunda.

pirope) = 0.086
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Figura 1. Distribuicdo de probabilidades de desempenho
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